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En CARTAGENA, a treinta de octubre de dos mil wveinticinco.

HECHOS

UNICO.-E1 presente procedimiento se incoé en virtud de
atestado n® 2019-100588-00000069 procedente de PATRULLA
SEPRONA DE CARTAGENA (MURCIA) gque su vez contenia la
denuncia presentada por _ por un
presunto delito contra el medio ambiente, habiéndose
practicado cuantas diligencias de investigacién se han
estimado esenciales para determinar la naturaleza v
circunstancias de aquellos y las personas que en ellos han
participado.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos que motivan 1la incoacidén de éste
procedimiento, se basan en la comisién por parte de la entidad
investigada CARTAGENA PARQUE S.A de presuntos delitos contra
los recursos naturales, de los articulos 325 y ss. del cdédigo
penal.
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El articulo 325 CP establece: “1.Serd castigado con las penas
de prisidén de seis meses a dos afios, multa de diez a catorce
meses e inhabilitacidén especial para profesidén u oficio por
tiempo de uno a dos afios el que, contraviniendo las leyes u
otras disposiciones de caracter general protectoras del medio
ambiente, provoque o) realice directa o) indirectamente
emisiones, vertidos, radiaciones, extracciones o excavaciones,
aterramientos, ruidos, vibraciones, inyecciones o depdsitos,
en la atmésfera, el suelo, el subsuelo o las aguas terrestres,
subterrédneas o maritimas, incluido el alta mar, con incidencia
incluso en los espacios transfronterizos, asi como las
captaciones de aguas que, por si mismos o conjuntamente con
otros, cause o pueda causar dafios sustanciales a la calidad
del aire, del suelo o de las aguas, 0 a animales o plantas.
2. Si las anteriores conductas, por si mismas o conjuntamente
con otras, pudieran perjudicar gravemente el equilibrio de los
sistemas naturales, se impondrd una pena de prisién de dos a
cinco afios, multa de ocho a veinticuatro meses e
inhabilitacién especial para profesidén u oficio por tiempo de
uno a tres anos.
Si se hubiera creado un riesgo de grave perjuicio para la
salud de las personas, se impondrd la pena de prisidén en su
mitad superior, pudiéndose llegar hasta la superior en grado.
Por otro lado, el articulo 326 CP “1. Seran castigados con
las penas previstas en el articulo anterior, en sus
respectivos supuestos, quienes, contraviniendo las leyes u
otras disposiciones de ca-racter general, recojan,
transporten, valoricen, transformen, eliminen o aprovechen
residuos, o no controlen o vigilen adecuadamente tales
actividades, de modo que causen o puedan causar dafios
sustanciales a la calidad del aire, del suelo o de las aguas,
0 a animales o plantas, muerte o lesiones graves a personas, O
puedan perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas
naturales.
2. Quien, fuera del supuesto a que se refiere el apartado
anterior, traslade una cantidad no desdefiable de residuos,
tanto en el caso de uno como en el de varios traslados que
aparezcan vinculados, en alguno de los supuestos a gue se
refiere el Derecho de 1la Unidén Europea relativo a los
traslados de residuos, serd castigado con una pena de tres
meses a un afio de prisidén, o multa de seis a dieciocho meses e
inhabilitacidén especial para profesidén u oficio por tiempo de
tres meses a un afo.”

Por su parte, el articulo 326 bis CP “Serédn castigados con las
penas previstas en el articulo 325, en sus respectivos
supuestos, quienes, contraviniendo las leyes u otras
disposiciones de caréacter general, lleven a cabo la
explotacidén de instalaciones en las dgque se realice una
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actividad peligrosa o en las que se almacenen o utilicen
sustancias o preparados peligrosos de modo que causen o puedan
causar dafios sustanciales a la calidad del aire, del suelo o
de las aguas, a animales o plantas, muer-te o lesiones graves
a las personas, o puedan perjudicar gravemente el equilibrio
de los sistemas na-turales.”

El articulo 327 CP, “Los hechos a los que se refieren los tres
articulos anteriores seran castigados con la pena superior en
grado, sin perjuicio de las que puedan corresponder con
arreglo a otros preceptos de este Cdébdigo, cuando en la
comisién de cualquiera de los hechos descritos en el articulo
anterior concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Que la industria o actividad funcione clandestinamente, sin
haber obtenido la preceptiva autorizacidén o aprobacidn
administrativa de sus instalaciones.

b) Que se hayan desobedecido las oOrdenes expresas de la
autoridad administrativa de correccién o suspensidén de las
actividades tipificadas en el articulo anterior.

c) Que se haya falseado u ocultado informacidén sobre 1los
aspectos ambientales de la misma.

d) Que se haya obstaculizado la actividad inspectora de la
Administracién.

e) Que se haya producido un riesgo de deterioro irreversible o
catastréfico.

f) Que se produzca una extraccidén ilegal de aguas en periodo
de restricciones.

El articulo 328 CP, dispone gque “Cuando de acuerdo con 1lo
establecido en el articulo 31 bis una persona juridica sea
responsable de los delitos recogidos en este Capitulo, se le
impondran las siguientes penas:

a) Multa de uno a tres afios, o del doble al cuadruple del
perjuicio causado cuando la cantidad resultante fuese mas
elevada, si el delito cometido por 1la persona fisica tiene
prevista una pena de mas de dos afios de privacidén de libertad.
b) Multa de seis meses a dos afios, o del doble al triple del
perjuicio causado si la cantidad resultante fuese més elevada,
en el resto de los casos.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los
jueces 'y tribunales ©podradn asimismo imponer las penas
recogidas en las letras b) a g) del apartado 7 del articulo
33.”

El Art. 329 CP: ™ 1. La autoridad o funcionario publico que, a
sabiendas, hubiere informado favorablemente 1la concesidén de
licencias manifiestamente ilegales que autoricen el
funcionamiento de las industrias o actividades contaminantes a
que se refieren los articulos anteriores, o gue con motivo de
sus inspecciones hubiere silenciado la infraccién de leyes o
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disposiciones normativas de cardcter general que las regulen,
o que hubiere omitido la realizacidén de inspecciones de
caracter obligatorio, serd castigado con la pena establecida
en el articulo 404 de este Cbébdigo y, ademds, con la de prisidn
de seis meses a tres afios y la de multa de ocho a veinticuatro
meses.

2. Con 1las mismas penas se castigard a la autoridad o
funcionario publico gque por si mismo o como miembro de un
organismo colegiado hubiese resuelto o votado a favor de su
concesién a sabiendas de su injusticia.

Articulo 330 CP, “Quien, en un espacio natural protegido,
dafiare gravemente alguno de los elementos que hayan servido
para calificarlo, incurrird en la pena de prisidén de uno a
cuatro afios y multa de doce a veinticuatro meses.”

Articulo 331 CP “Los hechos previstos en este capitulo seréan
sancionados, en su caso, con la pena inferior en grado, en sus
respectivos supuestos, cuando se hayan cometido por
imprudencia grave.”

SEGUNDO.- El1 articulo 779.1.1 de la LECRIM dispone que
"practicadas sin demora las diligencias pertinentes, el Juez
acordard el sobreseimiento que corresponda, notificando dicha
resolucidén a quienes pudiera causar perjuicio, aungue no se
hayan mostrado parte en la causa, si estimare que el hecho no
es constitutivo de infraccidén penal o Qgque no aparece
suficientemente justificada su perpetracidn”.

La funcién del Organo Instructor no es otra que la de
determinar en primer lugar si 1los hechos narrados en el
escrito de denuncia tienen "prima facie" caracter delictivo,
y, en segundo lugar, la existencia o no de indicios de
participacidén en los mismos del denunciado.

Los resultados de las pruebas practicadas durante la fase de
instruccidén, en las que se han analizado todos los documentos,
se han efectuado declaraciones en sede Jjudicial y se han
recabado expedientes administrativos % resoluciones
judiciales, una vez valoradas las multiples diligencias, no
permiten la formulacidén de una imputaciédn fundada en derecho
porque no aparece suficientemente justificada la perpetracidn
por la entidad investigada de los delitos objeto de
instruccién. Conforme al precepto antes citado y al articulo
641.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, debe ordenarse el
sobreseimiento provisional de las actuaciones.

Se debe tener en cuenta que el Tribunal Constitucional, sobre
la exigencia de motivacidén, especificamente en relacidén con
las decisiones de sobreseimiento y archivo de causas penales,
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tiene dicho que la misma no obliga al Juez o Tribunal a
efectuar una exhaustiva descripcién del proceso intelectual
que le 1lleva a resolver en un determinado sentido, ni le
impone un concreto alcance o intensidad en el razonamiento
empleado; basta, por el contrario, que la motivacidén cumpla la
doble finalidad de exteriorizar, de un lado, el fundamento de
la decisidén adoptada, haciendo explicito que ésta responde a
una determinada interpretacidén y aplicacidén del Derecho, y de
permitir, de otro, su eventual control jurisdiccional mediante
el efectivo ejercicio de los recursos previstos por el
ordenamiento juridico, sin que sea necesario el anéalisis
pormenorizado de los elementos integrantes del tipo o tipos
penales por los que se formula una denuncia o querella
(sentencias del Tribunal Constitucional 150/1.988, de 15 de
julio; 238/1.988, de 13 de diciembre; 191/1.989, de 16 de
noviembre; 191/1.992, de 16 de noviembre; 14/2.002, de 28 de
enero; 251/2.005, de 10 de octubre).

Antes de analizar las concretas conductas gue se imputan en
las diferentes denuncias formuladas y acumuladas contra la
entidad mercantil CARTAGENA PARQUE S.A, que se consideran
incluidas en los ©preceptos transcritos en el fundamento
juridico anterior, conviene recordar que la imputacidén de la
mencionada mercantil viene determinada por ostentar la
propiedad o titularidad de los terrenos en los gue se ubican
las 11 balsas en las que aparecieron aves muertas a finales
del afio 2019, y que se corresponden con la antiguas
instalaciones de ESPANOLA DEL ZINC S.A., que se dedicaba a la
obtencidén del =zinc mediante procesos industriales en dichos
terrenos de ubicados en Torreciega- CARTAGENA, adjudicada a la
mercantil CARTAGENA PARQUE S.A. en virtud de Auto de fecha 25
de abril de 2018 por parte del Juzgado de lo Mercantil N° 1
de Murcia al resultar el segundo mejor postor de la subasta
tras no consignar el mejor postor el resto del precio del
remate, consignado la referida subasta en la descripcién del
lote objeto de subasta lo integra la finca registral 20.556,
tratdndose de una “finca ruUstica para gran industria declarada
suelo contaminado en virtud de la Resolucidén de la Direccidn
General de Planificacidén, Evaluacidén y Control ambiental de la
Consejeria de la Presidencia de la Comunidad Autébénoma de la
Regién de Murcia de fecha 3 de diciembre de 2009”7, resoluciédén
que también se notificd a QUORUM CAPITAL INVESTMENTS S.L, como
poseedor de los suelos contaminados y propietarios no
poseedores, distintos de causante de la contaminacidén. Es por
ello que por parte de la Direccidén General de Medio Ambiente,
a través de la CONSEJERIA DE AGUA, AGRICULTURA, GARNADERiA,
PESCA Y MEDIO AMBIENTE DE LA REGION DE MURCIA, en relacién al
expediente AU/SC/705/2009, relativo a la Declaracidén de Suelos
Contaminados de los terrenos ocupados por la antigua factoria
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de Espafiola del Zinc, S.A., en Avda. Tito Didio, Torreciega,
del T.M. de Cartagena, emitié PROPUESTA DE RESOLUCION DE
DERIVACION DE LA RESPONSABILIDAD A LA MERCANTIL CARTAGENA
PARQUE S.A, COMO PROPIETARIO DE LOS TERRENOS DONDE SE UBICABA
LA FACTORIA DE ESPANOLA DEL ZINC S.A. EN AVENIDA TITO DIDIO,
TORRECIEGA, T.M. DE CARTAGENA, DECLARADA CONTAMINADA MEDIANTE
RESOLUCION DE 3 DE DICIEMBRE DE 2009, OBLIGADO A REALIZAR LAS
OPERACIONES DE DESCONTAMINACION DE FORMA  SUBSIDIARIA, EN
DEFECTO DEL CAUSANTE DE LA CONTAMINACION, LA MERCANTIL
ESPANOLA DEL ZINC S.A, emitiendo en fecha 19 de noviembre de
2019 acto administrativo de derivacidén de la responsabilidad
en los propietarios y poseedores de los suelos contaminados
declarados mediante resolucidédn de 3 de diciembre de 2009,
relativo a los terrenos afectados por la antigua factoria de
Espafiola del Zinc, S.A., que segun Auto de 27 de abril de 2018
del Juzgado de lo Mercantil n°® 1, en concurso abreviado
384/2015, respecto a la finca registral 20.556 del Registro de
la Propiedad n°® 4 de Cartagena, la propiedad es de la
mercantil CARTAGENA PARQUE S.A.

Dicho cuanto antecede, y respecto de qué tipo penal contra el
medio ambiente <cabria imputar a la mercantil investigada
CARTAGENA PARQUE S.A., la jurisprudencia en numerosas
sentencias ha perfilado los elementos esenciales de las
conductas constitutivas de dichas infracciones, destacando por
claridad, entre otras 1la sentencia dictada por 1la Audiencia
Provincial de Alicante, Seccidén 72, Sentencia 81/2007 de 14
Dic. 2007, Rec. 140/2004, disponiendo la referida resolucidn
que el medio ambiente puede ser definido en sentido amplio,
como el conjunto de circunstancias fisicas que rodean a los
seres vivos Y, por extensién, como el conjunto de
circunstancias fisicas, culturales, econdémicas y sociales dque
rodean a las personas, y que condicionan la vida del ser
humano.

La principal y decisiva aportacidén del ordenamiento juridico
espafiol a la proteccidén del medio ambiente tuvo lugar en la
Constitucidén Espafiola de 1978, cuyo articulo 45 recoge, por
primera vez en un texto fundamental, el mandato constitucional
de proteccidén del medio ambiente, como uno de los principios
rectores de la politica social y econdmica.

Establece el articulo 45:

"l. Todos tienen derecho a disfrutar de un medio ambiente
adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber
de conservarlo.

2. Los poderes publicos velaran por la utilizacidén racional de
los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la
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calidad de wvida y defender vy restaurar el medio ambiente,
apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva.

3. Para quienes violen lo dispuesto en el apartado anterior,
en los términos que la Ley fije se establecerdn sanciones
penales o en su caso, administrativas, asi como la obligacidn
de reparar el dafio causado."

Tal mandato constitucional wviene a ser tipificado en el
articulo 325 del Cbébdigo Penal gque establece que " E1l que,
contraviniendo las leyes u otras disposiciones de caracter
general protectoras del medio ambiente, provoque o realice
directa o indirectamente emisiones, vertidos, radiaciones,
extracciones e} excavaciones, aterramientos, ruidos,
vibraciones, inyecciones o depdsitos, en la atmbsfera, el
suelo, el subsuelo, o las aguas terrestres, maritimas o
subterréneas, con incidencia, incluso en los espacios
transfronterizos, asi como las captaciones de aguas que puedan
perjudicar gravemente el equilibrio de los sistemas naturales.
Si el riesgo de grave perjuicio fuese para la salud de las
personas, la ©pena de prisidén se impondrd en su mitad
superior."

Como recoge la sentencia de esta Sala de fecha 31 de julio de
2.003, "de esta filosofia protectora de la naturaleza y del
medio ambiente vienen imbuidas todas las Sentencias del
Tribunal Supremo, como la de fecha 23-11-2.001, gque expresa
que "la proteccidén penal del medio ambiente se Jjustifica, en
primer lugar, por razones constitucionales, pues asi 1lo
establece de modo imperativo el articulo 45.3 de 1la
Constitucién Espafiola. Pero también porque el legislador da

respuesta con ello a una acuciante demanda social: la
necesidad de ©preservar eficazmente el equilibrio de los
sistemas naturales goza actualmente de un consenso

practicamente unanime.

Por otra parte esta tutela penal cumple las tres exigencias
del ©principio de intervencidén minima: el medio ambiente
constituye un Dbien juridico digno de proteccidén penal,
necesitado de proteccidén penal por la peligrosidad y gravedad
de los ataques de que es objeto y susceptible de proteccidn
penal, a través de la técnica de los delitos de peligro.

La proteccidén penal se otorga al medio ambiente como bien
juridico auténomo, tanto respecto de los bienes Jjuridicos
tradicionales como de la normativa o actuacidén administrativa.
Es un bien juridico relevante por si mismo: no se trata
meramente de asegurar la eficacia de la intervencidn
administrativa ni de sancionar la desobediencia del sujeto
respecto de la normativa de proteccidédn ambiental, sino de
proteger directa y primariamente el equilibrio de los sistemas
naturales.

La tutela del bien juridico medio-ambiente exige la
coordinacidén de medidas administrativas y penales que se
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complementan, ocupando cada ordenamiento su lugar especifico:
al derecho administrativo le corresponde desempeflar un papel
preventivo y sancionador de primer grado, reservando el
Derecho Penal, conforme al principio de intervencidén minima,
para las infracciones méds graves". En igual sentido la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 30-1-2.002."

La punicidén del delito contra el medio ambiente exige, por
tanto, la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) Una conducta consistente en provocar o realizar emisiones o
vertidos de cualquier clase en la atmbésfera, el suelo o las
aguas terrestres o maritimas.

b) Un elemento normativo consistente en que dicha conducta
suponga una contravencién de las leyes o) reglamentos
protectores del medio ambiente, el cual confiere al delito la
estructura de precepto penal "en blanco", constitucionalmente
admisible segin la sentencia del Tribunal Constitucional
127/1990 de 5 de Jjulio, de modo gque no es suficiente el
concepto abstracto de "contaminacién" si la actividad no
infringe dichos preceptos legales o reglamentarios sobre la
materia relativa al medio ambiente, incluyendo en ellos 1los
emanados de las distintas Administraciones (Estatal,
Autondémica o Local) con potestad o competencia sobre la
materia, en las cuales se prevén asimismo infracciones vy
sanciones administrativas.

c) Un elemento objetivo consistente en que los vertidos sean
por su naturaleza vy cantidad, susceptibles de perjudicar
gravemente el equilibrio de los sistemas naturales o la salud
de las personas. La constataciédn de este tercer requisito

exige determinar de la forma més ©precisa posible "las
caracteristicas del vertido" (composicién, caudal y duracidn),
"caracteristicas del medio receptor" (composicidén antes vy

después del vertido y el caudal) y "condiciones de vida animal
o vegetal en el medio receptor que puedan haberse visto
afectadas por el vertido".

De conformidad con las conductas del tipo delictivo descritas,
la actuacidén de la mercantil investigada no colma las
exigencias de ninguno de los elementos analizados ya que como
se exponia anteriormente, su condicién de investigada en las
presentes actuaciones viene determinada por ostentar la
propiedad o titularidad de los terrenos en los gque se ubican
las 11 balsas en las que aparecieron aves muertas a finales
del afio 2019, y que se corresponden con la antiguas
instalaciones de ESPANOLA DEL ZINC S.A., que se dedicaba a la
obtencidén del =zinc mediante procesos industriales en dichos
terrenos de ubicados en Torreciega- CARTAGENA, concretamente
la parcela correspondiente la finca registral 20.556, ubicada
en dicha extensidén, y adjudicada a CARTAGENA PARTE mediante
Auto de fecha 25 de abril de 2018 por parte del Juzgado de 1lo
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Mercantil N° 1 de Murcia, de modo que el hecho de ostentar la
propiedad de una parte del terreno en la que no se lleva a
cabo la explotacidén de actividad alguna, no estd incluida en
ninguno de los tipos penales reproducidos en el Fundamento
Juridico Primero de la ©presente resolucidn, déndose la
particularidad de que el terreno adquirido estaba afecto por
el expediente AU/SC/705/2009, en el que se procedia a la
Declaracidédn de Suelos Contaminados de los terrenos ocupados
por la antigua factoria de Espafiola del Zinc, S.A., en Avda.
Tito Didio, Torreciega, del T.M. de Cartagena, no siendo por
tanto la mercantil CARTAGENA PARQUE S.A causante de tal
contaminacién, adquiriendo no obstante la obligacién de
descontaminacién del terreno, al haber recaido en fecha 19 de
noviembre de 2019 acto administrativo de derivacién de la
responsabilidad en los propietarios y poseedores de los suelos
contaminados (no causantes de la contaminacidén) declarados
mediante resolucidén de 3 de diciembre de 2009, por lo gque no
cabe imputar la comisién del delito descrito en el articulo
325, y ss del cdébdigo penal a la mercantil investigada.

Sentado lo anterior y ante la posibilidad de imputar tales
delitos a titulo de omisidén, debe darse una respuesta
negativa, vy en tal sentido, de admitir tal posibilidad,
presentaria problemas juridico formales, por cuanto gque, es
cuestionable que pueda aplicarse el articulo 11 del Cbédigo
Penal, comisidén por omisidén, en relacidn con el articulo 325
del Cédigo Penal, dado que se trata de un delito de peligro
hipotético o potencial, y en la presente causa no se ha
demostrado la produccidén de un resultado lesivo concreto. Por
otro lado, resulta juridicamente imposible la acusacién de un
delito del articulo 338 del Cdbdigo Penal cuando no se imputa a
los autores por accién dicha modalidad delictiva, rompiendo
asi el principio de accesoriedad en la teoria de la
participacién, dado que la obligacién de descontaminar asumida
por la adquisicién de la propiedad, surge al amparo de una
norma de contenido administrativo, constando entre otros en el
acontecimiento 418 del visor, reiteradas y ampliadas en el
acontecimiento 808 del visor, todas las medidas adoptadas por
la mercantil investigada para llevar a cabo el cumplimiento de
la obligacién de descontaminacidén (asi como gastos y facturas
acreditativas de tales actuaciones), incluyendo medidas
adecuadas en materia de proteccidén de aves tales como
colocacién de cafiones espantapdjaros previamente autorizados
por la propia administracién, vallado de las balsas, asi como

el presentacidn de proyecto de descontaminacién (de
remediacidén) del subsuelo presentado ante la Consejeria de
Agua, agricultura, ganaderia, pesca y medio ambiente de 1la
Regidén de Murcia, medidas éstas debidamente ratificadas vy

confirmadas por 1la Administracién tal y como resulta del
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informe emitido por la Consejeria de Medio Ambiente de 1la
Regidén de Murcia a requerimiento del Juzgado y que obra
incorporado a las actuaciones en el acontecimiento 1080 del
visor Horus, de donde se infiere que la conducta de la
mercantil investigada y las actuaciones llevadas a cabo por
ésta, excluyen la contravencién de disposiciones reguladoras
del medio ambiente, o una actitud pasiva ante las obligaciones
impuestas por la Administracidén que haya permitido la
produccidédn de contaminacidn desde una perspectiva penal.

Y no procede afirmar una actitud pasiva en tanto que los
delitos de omisidén ofrecen dos modalidades: los delitos
propios o puros de omisidén y los delitos impropios de omisidn
o de comisidédn por omisidn.

La estructura del tipo objetivo del delito de comisidn por
omisidén se 1integra por tres elementos gque comparte con la
omisidén pura o propia como son:

a) Una situacidén tipica.

b) Ausencia de la accidén determinada que le era exigida.

c) Capacidad de realizarla; asi como otros tres que le son
propios y necesarios para que pueda afirmarse la imputacidn
objetiva: la posicidén de garante, la produccidédn del resultado
y la posibilidad de evitarlo.

La sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 2006
sefiala que, "La posicidén de garante se define genéricamente
por la relacidén existente entre un sujeto y un bien juridico,
determinante de que aquél se hace responsable de la indemnidad
del bien Jjuridico. De aquella relacidén surge para el sujeto,
por ello, un deber Jjuridico especifico de evitacidén del
resultado. De tal modo que la no evitacidén del resultado por
el garante seria equiparable a su realizacidén mediante una
conducta activa. La mayor parte de la doctrina fundamenta 1la
posicién de garante en la teoria formal del deber juridico. La
existencia de una posicidn de garante se deduce de
determinadas fuentes formales como la Ley, el contrato y el
actuar precedente peligroso (injerencia)".

Pues bien, la Jjurisprudencia (STS 1480/99 de 13-10), ha
admitido la participacidén omisiva en un delito de resultado, y
conforme al actual articulo 11 del Cébdigo Penal, se ha
admitido respecto a aquellas personas que teniendo un deber
normativo, un deber Jjuridico, de actuar y con posibilidad de
hacerlo, nada hacen para impedir un delito que se va a cometer
0 para impedir o limitar sus consecuencias.

Por ello, la participacidén omisiva parte de unos presupuestos:
a) El presupuesto objetivo que debe ser causal del resultado
tipico (cooperador) o al menos favorecedor de la ejecucidn
(cémplice) .
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b) Un presupuesto subjetivo consistente en la wvoluntad de
cooperar causalmente con la omisidén del resultado o bien de
facilitar la ejecuciédn.

c) Un presupuesto normativo, consistente en la infraccidén del
deber juridico de impedir la comisién del delito o posicidén de
garante.

A esta concreta posicién de garante, afiade el articulo 11,
apartado b) CP., cuando el omitente haya creado una ocasidén de
riesgo para el Dbien Jjuridicamente protegido mediante una
accién u omisidén precedente. De este deber derivado de su
posicién de garante surge la obligacidén de tomar determinadas
medidas de seguridad destinadas a evitar que la situaciédn
arriesgada se concrete en una lesidn, imponiéndole una
obligacidén de actuar para evitar el delito en una situacién de
riesgo previamente originado.

La inaccidén, cuando estaba obligado a actuar en defensa del
bien Jjuridico, equivale a la realizacidén de un acto positivo,
pues una hipotética accién esperada por la norma hubiera sido
causa para la no produccidén del resultado. No se puede olvidar
que la comisién por omisidén se imputa un resultado lesivo a
una persona, no por su conducta activa, sino por no haberlo
impedido cuando habria ese deber (norma prohibitiva),
resultando equiparable la realizacidén activa del tipo penal.
Esta equivalencia que tiene caracter esencial para la
configuracién de un delito impropio de omisién se debe
apreciar cuando la omisidén se corresponde valorativamente con
el hecho positivo y posee un sentido social equivalente a la
comisidén activa del tipo.

En los delitos de resultado dicha equivalencia no ofrece
dificultades pues no se requiere, por regla general, una
accién de cualidades especificas, siendo suficiente con la
aptitud causal del comportamiento.

En los delitos de omisidén solo debe requerir una causalidad
hipotética, es decir la comprobacién de si la realizacidn de
la accién omitida hubiera evitado la produccidén del resultado
con una seguridad rayana en la probabilidad.

El presupuesto subjetivo de la participacién omisiva parte de
la constatacién de que el omitente conocia su especial
posicién de garante y conocia la posibilidad de actuar con
arreglo a la posicién ostentada vy, sin embargo, omite el
comportamiento que le era exigible cooperando asi con el
actuar del autor material.

De todo 1lo anterior se 1infiere que no cabe encajar la
actuacidén llevada a cabo por CARTAGENA PARQUE S.A. en alguna
de las conductas a que se refieren los articulos enumerados en
el capitulo III del titulo XVI del Cdédigo Penal recogidos en
el Fundamento Juridico Primero, no apreciando indicios de
responsabilidad penal (al margen de responsabilidades
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administrativas) en la conducta desplegada por la mercantil en
los hechos expuestos en la denuncia formulada por [N
I -cogida en el atestado del equipo SEPRONA con
n® 2019-100588-00000069, en referencia a la aparicién de
varias aves muertas en las diferentes balsas de las antiguas
instalaciones de la antigua ESPANOLA DEL ZINC SA, o en los
diferentes escritos de denuncia solicitando diligencias por
parte de I - representacidéon de la
Asociacidén de Vecinos de Torreciega (personados en el
procedimiento en el acontecimiento 90 del wvisor Horus), en la
denuncia formulada por PEDRO GALVEZ CALENCC actuando como
miembro de la PLATAFORMA DE SUELOS CONTAMINADOS DE
CARTAGENA Vi como vecino residente en Torreciega.
Acontecimiento 1071 wvisor y 1088 y ss. Tras las situaciones de
escorrentias provocadas por las 1lluvias sobre los terrenos
afectados. Ni en los términos de la denuncia formulada por R
I -1 rcpresentacién de ECOLOGISTAS EN
ACCION DE LA REGION MURCIANA (acontecimiento 1104 del Visor)
dado en este caso particular la denuncia versa sobre otros
terrenos diferentes a los que constituyen el objeto del
procedimiento sitos fuera de la zona de Torreciega,
concretamente a una parcela sita en la localidad de El Llano
del Beal, propiedad del PORTMAN GOLF S.A, ajeno por tanto a la
actividad imputada a la mercantil Cartagena Parque S.A. ni
tampoco en los diferentes escritos de denuncia presentados a
titulo particular por ciudadanos residentes en TORRECIEGA por
cuanto concierne a los niveles de plomo en sangre que
presentan y su vwvinculacién con los hechos objeto de
actuaciones y que resultan de los acontecimientos 1144, 1150,
1159, 1168.

A mayor abundamiento y a favor del sobreseimiento de la
causa respecto de la mercantil investigada, debe ponerse de
relieve que los hechos objeto de las presentes actuaciones vya
fueron objeto de instruccién vy enjuiciamiento, en dicha
ocasién dirigiéndose la acusaciéon  contra [
N como responsables civiles
ESPANOLA DEL ZINC S.A., y QUORUM CAPITAL INVESTMENT SL
(propietaria del terreno), en el Procedimiento Abreviado n°
71/12, remitido al Juzgado de Lo Penal n°® 1 de Cartagena,
dando lugar a su PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 232/2016,
recayendo Sentencia de fecha 18 de marzo de 2018 ABSOLVIENDO
a los acusados del delito contra el medio ambiente objeto de
imputacién, deviniendo firme tal resolucidén al no haberse
interpuesto recurso alguno contra la misma, N4 cuya
fundamentacidén se da por reproducida en su totalidad por
razones de economia procesal.
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De todo lo expuesto, considerando que la conducta imputada a
la mercantil CARTAGENA PARQUE S.A. no colma las exigencias de
los tipos penales transcritos, nos recuerda que el articulo 7
del Convenio Europeo de Derechos Humanos, consagra de forma
general el principio de 1legalidad de 1los delitos y de las
penas -nullum crimen, nulla poena sine lege- prohibiendo, en
particular, la aplicacién extensiva de la ley penal en
detrimento del acusado mediante la analogia. De lo que se
desprende que la ley debe definir claramente las infracciones
y las sanciones correspondientes. Condicidén que se cumple si
la persona interesada puede determinar, a partir del texto de
la disposicidén pertinente y, en caso necesario, mediante la
interpretacién de los tribunales, qué actos y omisiones dan
lugar a responsabilidad penal. No obstante, el TEDH reconoce
"que, dado el caréacter general de las leyes, el texto de las
mismas no puede presentar una precisidén absoluta. Numerosas
leyes utilizan, necesariamente, fédrmulas mas o menos
imprecisas cuya interpretacidén y aplicacién dependen de 1la
practica. Por tanto, en cualquier sistema Jjuridico, por muy
clara que sea la redaccidén de una disposicidén legal, incluso
en materia ©penal, existe inevitablemente un elemento de
interpretacién judicial. Siempre serd necesario dilucidar las
cuestiones dudosas y adaptarse a los cambios de situacién. Por
otra parte, la certeza, aunque muy deseable, se acompafia a
veces de una rigidez excesiva. El derecho debe saber adaptarse
a los cambios de situacidén. De ahi que la funcidén decisional
confiada a los oérganos Jjurisdiccionales sirva precisamente
para disipar las dudas que podrian subsistir en cuanto a la
interpretacién de las normas (ibid.). Es mds, esta firmemente
establecido en la tradicidén juridica de los Estados parte del
Convenio que la Jjurisprudencia, como fuente de derecho,
contribuye necesariamente a la evolucidén progresiva del
derecho penal. El1 articulo 7 no podria interpretarse como una
prohibicién de 1la aclaracidén gradual de las normas de la
responsabilidad penal por la interpretacidén judicial de un
caso a otro, a condicidén de que el resultado sea coherente con
la sustancia del delito y razonablemente previsible" -vid.
SSTEDH, caso Achour c¢. Francia, de 29 de marzo de 2006 ( n°
demanda 67.335/01) y Del Rio c. Espafia, de 21 de octubre de
2013 ( n° de demanda 42.750/09)-.

Por su parte, el Tribunal Constitucional destaca que 1los
limites a la interpretacidén Jjudicial de la norma penal que se
decantan del articulo 25 CE, imponen "que no sea ajena al
significado posible de la norma aplicada, ni se haga con una
argumentacién 1ildégica o indiscutiblemente extravagante o se
efectle con una base valorativa que conduzca a soluciones
esencialmente opuestas a la orientacidén material de la norma"
-vid. SSTC 57/2010, 120/2005, 258/2007, 91/2009-. Asimismo,
nos advierte "que el derecho a la legalidad penal supone que

FIRMA (1): Miguel Angel Gonzalez Felipe (30/10/2025 13:47)



DE JUSTICIA

nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que no
constituyan delito o falta seglin la legislacidén vigente en el
momento de la comisién del hecho, quebrédndose este derecho
cuando la conducta enjuiciada, la ya delimitada como probada,
es subsumida de un modo irrazonable en el tipo penal que
resulta aplicado™ lo que no excluye que la conducta desplegada
por la mercantil investigada sea merecedora de sancidn
administrativa por infraccidén de dicha normativa,
circunstancia que aboga a 1la aplicacién del principio de
intervencidén minima del derecho penal.

TERCERO.- Por cuanto concierne a la medida cautelar adoptada
mediante Auto de fecha 20/08/2024 (acontecimiento 548 de 1la
pieza sobre medidas cautelares 15/21) a la vista de las
argumentaciones consignadas en el fundamento juridico
anterior, debe quedar sin efecto en aplicacidén del principio
de accesoriedad de las medidas cautelares, tal y como se
consigna el articulo 782.1 in fine de la LECRIM.

CUARTO.- Finalmente y por cuanto concierne a las pretensiones
de imputacién penal por delitos de prevaricacién a la
Administraciédn por su participacidén en los hechos, relacionada
con la ausencia de controles a que se refiere el articulo 329
CP, invocado en las diferentes denuncias acumuladas al
procedimiento (a. 1072, a.1104, a. 1150 y ss), cabria apreciar
la prescripciédn desde que se dictd la resolucidén de
Declaracidén de Suelos Contaminados de los terrenos ocupados
por la antigua factoria de Espafiola del Zinc, S.A. de fecha
03/12/2009 y fecha de incoacidén del procedimiento objeto de
las presentes 19/12/2020 sin que en ese periodo ni durante la
tramitacidén de la causa se haya dictado resolucidén Jjudicial
motivada dirigida contra o6rganos de la Administracidén, o bien
contra otros titulares/propietarios de terrenos contaminados
en la antigua factoria del Zinc por cuanto al articulo 325 CP
se refiere , tal y como desarrolla la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife, Seccidn 22, en Sentencia 82/2017 de 20
Feb. 2017, Rec. 46/2016 que sobre el particular dispone: “E1
Tribunal Supremo ha reiterado que la institucidén de la
prescripcidén penal, es a diferencia de lo civil, una causa de
extincidén de la responsabilidad y por tanto una institucidén de
derecho material, ajena por ello a consideraciones procesales
de ejercicio de la accidébn; por ello, debe aceptarse con sus
efectos extintivos en cualquier estado del procedimiento en
que se manifieste con claridad y aunque ese alegato no se
ajuste a los escritos, cauces y exigencias procesales, que
deben ceder ante la necesidad de evitar condenar por un delito
a una persona cuya responsabilidad penal queddé extinguida por
voluntad categdérica y terminante de la ley, expresado en el
articulo 130.6° del Cdébdigo Penal vigente.
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Exige la prescripcién dos requisitos béasicos: la paralizaciédn
del procedimiento para perseguir el hecho delictivo vy, en
segundo lugar, el transcurso de los lapsos de tiempo sefialados
en el articulo 131 del Cdédigo Penal vigente. El término de la
prescripcién empieza a correr, conforme al articulo 132 del
Cébdigo Penal , desde el dia en gque se hubiera cometido 1la
infraccidén punible, interrumpiéndose cuando el procedimiento
se dirija contra el culpable, comenzando a correr de nuevo el
término desde que se paralice el procedimiento o se termine
sin condena. Y el instituto de la prescripciédn tiene su
fundamento en el efecto destructor del tiempo, en cuanto priva
de eficacia a la pena y destruye o hace imposibles 1las
pruebas. De ahi 1la concepcidédn mixta (sustantivo-procesal)
defendida por parte de la doctrina respecto a la naturaleza
juridica de esta institucidén a la que, en la actualidad, segun
reiterada vy pacifica Jjurisprudencia del Tribunal Supremo
(sirva por todas y por mas reciente la Sentencia 1097/2004, de
07 de septiembre ) se reconoce naturaleza sustantiva y la
posibilidad de ser apreciada de oficio en cualgquier instancia
de la causa (asi también las Sentencias del Tribunal
Constitucional 12/1991, de 28 de enero y 63/2005, de 14 de
marzo ) . Constituye doctrina consagrada la de que la
prescripcidén debe ser estimada concurrentes los presupuestos
sobre que se asiente - paralizacidédn del procedimiento y lapso
de tiempo correspondiente -, en aras de evitar que resulte
condenada una persona dque, por especial previsidén y expresa
voluntad de la Ley, tiene extinguida la posible
responsabilidad penal contraida; pudiendo ser proclamada de
oficio en cualquier estado del procedimiento en que se
manifieste con claridad la concurrencia de los requisitos que
la definen y condicionan. Parecer que alienta, entre otras, en
sentencias de 31 de mayo de 1976 , 27 de junio de 1986 , 14 de
diciembre de 1988 y 31 de octubre de 1990

En todo caso, el articulo 132.1 del Cbébdigo Penal de 1995 en su
redaccién original, vigente en la fecha del mandato del
encartado, Sr. Avelino , como Alcalde- Presidente del
Ayuntamiento de Puntagorda, establece que "Los términos
previstos en el articulo precedente se computaran desde el dia
en que se haya cometido la infraccidén punible...", afiadiendo
su parrafo segundo que "la prescripcién se interrumpira,
quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuando el
procedimiento se dirija contra el culpable, comenzando a
correr de nuevo el término de la prescripcidén desde que se
paralice el procedimiento o se termine sin condena". Tras
diferentes interpretaciones doctrinales vy de nuestros més
altos Tribunales sobre este precepto, el legislador lo reformd
mediante L.O. 5/2010 de 22 de junio, afiadiendo en su numero
segundo que "La prescripcidén se interrumpiréd, quedando sin
efecto el tiempo transcurrido, cuando el procedimiento se
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dirija contra la persona indiciariamente —responsable del
delito o falta (esta UGltima mencidén a "falta" suprimida tras
la reforma operada por la Ley Orgénica 1/2015, de 30 de
marzo), .". Al respecto, debe indicarse que cuando el
procedimiento penal se dirija contra persona distinta del
autor de los hechos o sin determinacién de persona alguna, no
puede entenderse interrumpido el plazo prescriptivo (
Sentencias del Tribunal Supremo de 6 de julio de 1990 y 1 de
marzo de 1995 ).

Ahora Dbien, el citado articulo 132.2 del Cdédigo Penal se
encarga de establecer cudndo se debe entender que el
procedimiento se ha dirigido contra la persona indiciariamente
responsable a los efectos de producir la interrupcidén de la
prescripcién, sefialando que: "Se entenderd dirigido el
procedimiento contra una persona determinada desde el momento
en que, al incoar la causa o con posterioridad, se dicte
resolucién Judicial motivada en la que se le atribuya su
presunta participacién en un hecho que pueda ser constitutivo
de delito o falta." (esta Ultima mencidén a "falta" suprimida
tras la reforma operada por la Ley Organica 1/2015, de 30 de
marzo); si bien también se puntualiza en dicho precepto que la
presentacién de querella o la denuncia formulada ante un
6rgano judicial, en la que se atribuya a una persona
determinada su presunta participacidédn en un hecho que pueda
ser constitutivo de delito o falta (esta Ultima mencidén a
"falta" suprimida tras la reforma operada por la Ley Orgéanica
1/2015, de 30 de marzo), T"suspenderd el coémputo de la
prescripcidén por un plazo médximo de seis meses para el caso de
delito y de dos meses para el caso de falta, a contar desde la
misma fecha de presentacién de la querella o de formulacidén de
la denuncia" (tras la reforma operada por la Ley Organica
1/2015, de 30 de marzo se ha eliminado la mencidén a los dos
meses relativos a las faltas), produciéndose retroactivamente
el efecto de la interrupcidén de la prescripcidén, a todos 1los
efectos, a la fecha de presentacidén de esa querella o denuncia
siempre y cuando dentro de dichos plazos se dicte contra el
querellado o denunciado, o contra cualquier otra persona
implicada en los hechos, alguna de las resoluciones judiciales
mencionadas en el apartado primero del citado articulo 132 del
Cédigo Penal , esto es, una ". resolucidén judicial motivada en
la que se le atribuya su presunta participacién en un hecho
que pueda ser constitutivo de delito o falta". Si ésta no
fuera dictada dentro de esos plazos, el referido precepto es
tajante al disponer que "La continuacién del cémputo se
producird también si, dentro de dichos plazos, el Juez de
Instruccidén no adoptara ninguna de las resoluciones previstas

en este articulo."; como también continuard el cdédmputo del
término de prescripcién desde la fecha de presentacidén de la
querella o denuncia ".si, dentro del plazo de seis o dos
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meses, en los respectivos supuestos de delito o falta, recae
resolucién Jjudicial firme de inadmisién a trémite de la
querella o denuncia o por la qgque se acuerde no dirigir el
procedimiento contra la persona querellada o denunciada."
(tras la reforma operada por la Ley Orgénica 1/2015, de 30 de
marzo se ha eliminado la mencién a los dos meses relativos a
las faltas).
Como es sabido, el tipo bésico del art. 325 del C.P . en su
redaccién orignal de 1995, tiene prevista pena de prisidén de
selis meses a cuatro afios, multa de ocho a veinticuatro meses e
inhabilitacidén especial para profesidédn u ofcio por tiempo de
uno a tres afios. Y el subtipo agravado del art. 326 a) del C.P
en su misma redaccidn, castiga la conducta delictiva cuando
la industria o actividad funcione clandestinamente, con pena
superior en grado a la prevista en el articulo anterior. En
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el art. 131
.1 del C.P . en su redaccidén original, vigente en la fecha de
los hechos imputados al Sr. Avelino , el plazo de prescripciédn
del delito previsto en el art. 325 del C.P. es de cinco afios,
y el del subtipo agravado del art. 326 del mismo cuerpo legal
, e€s de 10 afos.

De modo que por los razonamientos anteriormente expuestos,
debe concluirse qgque no concurren elementos del delito objeto
actuaciones, procediendo en consecuencia el sobreseimiento de
las actuaciones, de conformidad con el articulo 641.1 de 1la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin perjuicio de las acciones
que en su caso correspondan en via administrativa.

En atencidén a lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA EL SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL Y EL ARCHIVO DE LA
PRESENTE CAUSA, dejando sin efecto 1las medidas cautelares
adoptadas en el marco de la presente causa, y todo ello sin
perjuicio de las acciones que en su caso procedan en via
administrativa.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes vy al
Ministerio Fiscal.

La presente resolucién no es firme.
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MODO DE IMPUGNACION O COMO RECURRIR: En caso de desacuerdo con
este Auto, se puede presentar un recurso (en este caso llamado
recursc de reforma) en el plazo de TRES (3) DIAS habiles.
También se puede presentar un recurso de apelacidn, solo o
sumado al recurso de reforma, en el plazo de CINCO pias (5)
habiles. En ningin caso sera necesario interponer previamente
el de reforma para presentar la apelacidén (art. 766.2 Ley de
Enjuiciamiento Criminal) .

Ambos plazos empiezan a contar a partir del dia en que se haya
recibido la notificacién de esta resolucidn.

Lo manda y firma D0./D.° [,
MAGISTRADO-JUEZ del JDO. DE INSTRUCCION N. 5 de CARTAGENA.

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ

La difusién del texto de esta resclucién a partes no interesadas en el procesc en el gue ha
side dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter perscnal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que reguieran un especial deber de tutela o a la garantia del anconimatc de las
victimas o perijudicados, cuando proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarics a las leyes.
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